













用なものであることを明らかにしている（例えば、Omura, Kambara, & Taketsuna 1990、















































数 n枚の場合の正答率は 1/n）の 2要素によって決定される。もし、参加者が回答後に数秒














































（参加者）大学生 55 名の内、3セッションからなる実験手続きすべてを完了した 47 名。










連合学習リストを配布した。そして、1週間後の授業開始直後に 50 ペアの内の 10 ペアの再
生テストを行うこと、テスト問題は地名を出題し国名を解答する形式で実施することを教示
した。そして、テスト得点の上位 3名に SONYの USB（1000 円相当）を差し上げることを
伝えた。
　第 2セッションは、1週間後に実施された。このセッションでは、第 1セッションの実験






















もの 1つに○をつけさせた。成功－失敗の評定で 1あるいは 2に○をした者は（1）記憶す
るのは得意だから、（2）運が良かったから、（3）出題された問題が簡単だったから、（4）が
んばって記憶してきたからの 4つの原因帰属項目について、4. あてはまる、3. ややあてはま












0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 9点
（メモ得点）0点 9
1-5 点 14 4 2
6-10 点 3 5 1
11-15 点 1






















メモ得点 15.7（11.5） 3.92（4.4）　 4.94**
テスト得点 4.27（2.37） 0.61（0.93） 7.39**
能力 2.45（0.82） 2.69（1.01） 0.70
運 3.18（0.98） 1.78（0.90） 4.33**
課題の困難さ 1.45（0.93） 2.78（0.93） 4.06**
















テスト得点 能力 運 課題の困難さ 努力
メモ得点 .96** 74** .0 -.06 .88**
テスト得点 .80** .06 .07 .80**





テスト得点 能力 運 課題の困難さ 努力
メモ得点 .80** -.14 .40* -.41* -.29
テスト得点 -.01 .20 -.53** -.15
能力 .11 -.07 -.11
運 -.06 -.49**
課題の困難さ .01
*p < .05　**p < .01
表 5　成功群のメモ得点とテスト得点の分布
（テスト得点）
1点 2点 4点 5点 6点 9点
（メモ得点）1-5 点 1 1
6-10 点 2
11-15 点 1
16-20 点 1 2
21-25 点 1
26-30 点 1
41 点 - 1
表 6　失敗群のメモ得点とテスト得点の分布
（テスト得点）
0点 1点 2点 3点
（メモ得点）0点 9
1-5 点 14 3 1
6-10 点 3 3 1














参考になる。表 6からわかるように、メモ得点 0の者が 9名、テスト得点 0点の者が 23 名
もおり、失敗群には事前の努力量が極めて不十分な者が多かった。結果の項で示さなかった
データだが、失敗群の 36 名中 32 名が「努力しなかったから」という項目に最大値 4（あて
はまる）と回答していた。一方、表 5から、成功群は成功したとは言え、メモ得点で 50％
を超えたものが 2名（表 5）のみ、テスト得点で 50％を超えたものが 3名のみで、成功群と
は言え全体的にみれば努力量が多かったとは言い難い。以上が、奇異にみえる結果になった
根拠である。上記のことは、課題の困難さ要因における群間差が有意であったことの解釈に






















































16 ～ 20 点の 5 名の内の 1人は、メモ得点で 18 点と相当の準備をしながらテストでは 2点
しかとれず、自らの遂行を失敗と判断し、運帰属項目に 4点、努力帰属項目に 3点と評定し
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The Relationships among the Amount of Preliminary Effort and the Scores of Causal 
Attributions: Focusing on Attributions of Effort and Luck
TAKETSUNA Seiichiro, DOI Takanori and KAMBARA Masahiko
　We did an experimental study to examine the relationships among five variables (the amount 
of preliminary effort and the scores of four causal attributions after the test session). Forty-
seven undergraduate students participated in this experiment and were assigned a paired-
associates learning task. Participants were given a task list including 50 pairs. One week later, 
they took a test consisting of 10 pairs from the list. Just before the test, they were instructed to 
write the answer of all pairs to measure the amount of preliminary effort. After the test, they 
were given their own test score and informed of the average score and the score distribution 
of all participants. Moreover they rated items in a questionnaire including success-failure and 
causal attribution. In the success group, there was a significant positive correlation between 
preliminary effort and effort factor. On the other hand, in the failure group, there was a signifi-
cant positive correlation between prior effort and luck factor. In the correlation between factors 
of effort and luck, there was little relation in the success group. However, there was a signifi-
cant negative correlation in the failure group. The person who experienced an irrational failure 
attributed the cause of failure to being unlucky.
　Key Words:  the amount of preliminary effort, success-failure, effort, luck, irrational failure
